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Sihtasutuse Parnu Haigla vaidlustus Parnu Linnavalitsuse
sotsiaal-ja eriteenuste erimenetluses , Tugiisikuteenuse
tellimine® (viitenumber 273214) Mittetulundusiihingu
Sotsiaalne Kaasatus korvaldamata jitmise,
Mittetulundusithingu  Sotsiaalne Kaasatus pakkumuse
edukaks tunnistamise ning hankelepingu solmimise
otsustele

Vaidlustaja, Sihtasutus Parnu Haigla, esindaja juhatuse liige
Veiko Vahula

Hankija, Pirnu Linnavalitsus, esindaja Tonu Poopuu
Kolmas isik, Mittetulundusiihing Sotsiaalne Kaasatus,
esindaja vandeadvokaat Aldo Vassar

Kirjalik menetlus

1. RHS!'§1921g3 p-i7ja§ 197 Ig 1 p-i 8 alusel jiitta vaidlustus léibi vaatamata osas,
mis puudutab Parnu Linnavalitsuse sotsiaalosakonna juhataja 24.01.2024
kaskkirja nr 4.1-2.4/2 p-i 5.

2. RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel rahuldada vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Pirnu
Linnavalitsuse sotsiaalosakonna juhataja 24.01.2024 kaskkirja nr 4.1-2.4/2 p-id

1.2. ja 4.

3. RHS § 198 Ig 1 alusel moista Pirnu Linnavalitsuselt Sihtasutuse Pirnu Haigla
kasuks vilja tasutud riigiléiv 640 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tidhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

! Riigihangete seadus



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 18.12.2023 avaldas Péarnu Linnavalitsus (edaspidi Hankija) riigihangete registris sotsiaal-
ja eriteenuste erimenetluse ,, Tugiisikuteenuse tellimine* (viitenumber 273214) (edaspidi
Riigihange) ldbiviimise kohta eelteate.

2. 05.02.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Sihtasutuse Parnu Haigla (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus, milles taotletakse Parnu
Linnavalitsuse sotsiaalosakonna juhataja 24.01.2024 kiskkirja nr 4.1-2.4/2 (edaspidi
Kaskkiri) p-i 1.2., millega jdeti Mittetulundusiihing Sotsiaalne Kaasatus hankemenetlusest
korvaldamata, p-i 4., millega tunnistati edukaks Mittetulundusiihingu Sotsiaalne Kaasatus
pakkumus ning p-i 5., millega otsustati s6lmida raamleping Mittetulundusiihinguga Sotsiaalne
Kaasatus, kehtetuks tunnistamist?.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 13.02.2024 kirjaga nr 12.2-10/23 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 16.02.2024 ja neile vastamiseks 21.02.2024.

Vaidlustuskomisjoni poolt madratud tdhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja,
teiseks tdhtpdevaks seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Sihtasutus Pirnu Haigla, pohjendab taotlusi jargmiselt.

4.1. Kaskkirjast ei ndhtu, kuidas Hankija on joudnud jdreldusele, et Mittetulundusiihingu
Sotsiaalne Kaasatus (edaspidi Kolmas isik) pakkumuse puhul ei ole tegemist pohjendamatult
madala pakkumusega. Ei selgu, kas Kolmandalt isikult on kiisitud selgitust ja millistele
selgitustele tuginedes on tehtud otsus. Pakkumuste maksumuste vahe on iile 30%, mis pidanuks
tekitama kahtluse maksumuse pdhjendatuses.

Kolmanda isiku pakkumuse maksumus 159 329,60 eurot on isegi madalam, kui Vaidlustaja
edukas pakkumus eelmises samasisulises hankes 2020 - 159 570 eurot.

4.2. Kiskkirjas osundatakse, et Hankija voib kdrvaldada pakkuja hankemenetlusest mistahes ajal
RHS § 95 lg-tes 4 vodi 4! nimetatud alustel. Samas konstateeritakse, et pakkujatel puuduvad
hankemenetlusest kdrvaldamise alused.

Kaiskkirjast ei néhtu, kas Hankija on uurinud ja kaalunud Kolmanda isiku varasema hankelepingu
rikkumisega seonduvat ja selle moju oma otsusele. Seetdttu on tekkinud kahtlus, kas Hankija oli
Kolmanda isiku rikkumisest iildse teadlik.

Riigihangete registris on niha, et Rae Vallavalitsus on riigihankes ,,Keskmise, raske ja sligava
puudega lastele tugiisikuteenuse osutamine 2022-2023.aastal (viitenumber 240793) s6lminud
lepingu Kolmanda isikuga ning mérkinud, et tugiisiku teenus ei olnud tagatud seitsmele isikule
Rae Vallavalitsuse poolt 22.03.2023 saadetud leppetrahvi teatise p-des 1.3.1.- 1.3.2. ja p-des

2 Hankija on Késkkirja p-is 6. eksinud vaidlustuskomisjoni ametliku nimetusega
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1.3.5.-1.3.8. Samuti on registris mérge, et maksti leppetrahvi. Nouet vaidlustatud ei ole. Seitse
lubatud abita jdédnud inimest on Vaidlustaja hinnangul kindlasti oluline rikkumine RHS § 95 1g 4
p-1 8 moistes.

4.3. Seni on Hankijaga sdlmitud lepingu alusel tugiisikuteenust osutanud Vaidlustaja.

Vaidlustaja saatis Pdrnu Linnavalitsusele 29.01.2024 méargukirja (vaidlustuse lisa 2), milles palus
Hankijal Késkkirja muutmist tdsiselt kaaluda, sest hanketulemuste muutmata jatmisega kaasneb
mérkimisviédrne risk mitmekiimne Parnu linna psiitihilise erivajadusega inimese vaimse tervise
halvenemisele.

4.4. Vaidlustaja esitas tdiendavad seisukohad.

4.4.1. Hankija on tagantjarele kiisinud Kolmandalt isikult selgitust Rae Vallavalitsusega solmitud
lepingu rikkumiste kohta, kuid piirdunud huvitatud osapoole paljasdnalise selgitusega ehk
puuduvad toendid selle kohta, et objektiivset sisulist kontrolli oleks tehtud.

Hankija sonul pohjendas Kolmas isik rikkumist sellega, et kolmel juhul ,,0li tegemist lastega, kel
esinesid harvikhaigused. Kuna mitte koik tugiisikutoéle soovijad ei oma spetsiifilisi oskusi, et
tegeleda lastega, kellel on harvikhaigused, siis jadb tugiisikute valik nende laste puhul viga
vdikeseks. Lisaks peab teenuse osutaja tagama selle, et laps (sh lapsevanemad) ja tugiisik
omavahel ka sobiksid. See aga pohjustas viivituse nende laste puhul teenuse osutamisel.*

Sellest voiks jareldada, et Hankija jaoks on ebaoluline ja aktsepteeritav, kui teenuse pakkuja valib
teha no lihtsamad t66d ja jétab toeta suuremate probleemidega inimesed. Selline kaalutlus voib
kiill olla majanduslikult mdistetav, aga seda ei saa pidada diguspéraseks ega hoolivaks.

4.4.2. Vaidlustajale teadaolevalt osutab Kolmas isik laste tugiisiku teenust Tapa vallale 2024.
aastal arvestuslikult tunnitasuga 13,5 eurot (kdibemaksuta). Parnule pakutakse psiiiihikahdirega
inimesele teenuse osutamiseks teenustunni hinnaks 9,83 eurot.

Vaidlustaja pakkumus vastab hangitava teenuse tegelikele to6joukuludele praegusel hetkel ning
Kolmanda isiku pakkumus on alapakkumus. Juhul, kui Hankijal ei ole eelarvelisi vahendeid
algselt planeeritud teenuse mahu tellimiseks dige ja diglase hinnaga, siis saab alati iile vaadata
klientide vajadused ja hankida tugiisiku teenust vidiksemas mahus, vaid suurema
teenusevajadusega klientidele.

5. Hankija, Pidrnu Linnavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Kiesoleval juhul ei ole Hankijal tekkinud kahtlust eduka pakkumuse maksumuse
pohjendatuses, mistottu ei olnud Hankijal ka pakkumuse osas pohjendamatult madala
maksumuse kontrollikohustust.

5.1.1. Hankija mééras Riigihanke eeldatava maksumuse Riigihanke vilja kuulutamisel, mis
on 167 700 eurot. Kolmanda isiku esitatud pakkumuse maksumus on 159 329,60 eurot.

Hankija on Riigihanke eeldatava maksumuse kujundamisel votnud arvesse varasemat
tugiteenuse hinda, vorrelnud maksumuse kujundamisel Parnu Linnavalitsuse hallatavates
asutustes makstavaid tasusid ja samalaadsete tugistavate teenuste eest makstavaid tasusid.
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Samuti on arvestanud enda eelarvelisi vahendeid tugiisikuteenuse hankimiseks.

Tellitava teenuse kirjeldusest tulenevalt sisaldab maksumus valdavas osas tugiisikule
makstavat tasu. Statistikaameti 2023. aasta III kvartali palgainfost nédhtub, et Parnu
maakonnas tugiisikuteenuse spetsialisti mediaanpalk on 1289 eurot, laste tugiisiku sama
perioodi mediaanpalk on 889 eurot kuus. Avatud to6turul pakkumises olevatel tookuulutustel
on pakutud tugiisikutele brutopalka vahemikus 1150-1250 eurot kuus.

2024. aasta maksumuse pohjal saaks Riigihanke vditja maksta tdiskoormusel tédlepingu
alusel tootavale tugiisikule brutopalgana 1150 eurot kuus (koos todandja maksudega).
Pakkumusest ndhtub, et on arvestatud ka voimaliku tugiisikute tunnitasu suurenemisega
jdrgnevatel aastatel.

Eelnevast jdreldas Hankija, et tegemist ei ole alapakkumisega ning pakutud maksumus on
piisav, et tdita lepingujargsed kohustused.

5.1.2. Kolmanda isiku esitatud pakkumus on Hankija poolt méératud Riigihanke eeldatavast
maksumusest 5% madalam ning Vaidlustaja pakkumus iiletab Riigihanke eeldatavat
maksumust peaaegu 30%. Ainuiiksi asjaolu, et Vaidlustaja pakkumus oli Kolmanda isiku
pakkumusest iile 30% kallim, ei saa tekitada kahtlust, et Kolmanda isiku pakkumus on
pohjendamatult madal.

Hankijal ei tekkinud ega pidanudki tekkima kahtlust, et Kolmanda isiku pakkumus oleks
pohjendamatult madal. Seetdttu ei olnud tal ka RHS § 115 Ig-st 1 tulenevalt kohustust nduda
Kolmandalt isikult pakkumuse maksumuse osas selgitusi.

5.2. Lepingu lopetamisel sisestatakse riigihangete registrisse andmed lepingu tegeliku
maksumuse, ldpetamise kuupédeva, lepingu tingimuste muutmiste kohta ning ettevotja
poolsed rikkumised, mille tulemusena kohaldati diguskaitsevahendit.

Hankija teostas hankemenetlusest korvaldamise aluste kontrolli 03.01.2024 kuni 10.01.2024.
Rae Vallavalitsus on lisanud lepingu 1opetamise andmed registrisse 15.01.2024. Hankija ei
olnud Kolmanda isiku suhtes kdrvaldamata jatmise otsust tehes teadlik, et Kolmas isik on
rikkunud riigihankes viitenumber 240793 sdlmitud lepingut.

Pérast Vaidlustaja mérgukirja saamist (vaidlustuse lisa 2) pidas Hankija vajalikuks kontrollida
teatavaks saanud asjaolusid. Hankija edastas Kolmandale isikule péringu, paludes selgitada,
milles seisnes Rae Vallavalitsuse lepingu rikkumine. Kolmas isik vastas Hankijale
05.02.2024. Kolmanda isiku selgituste kohaselt puudutas leppetrahvi kiisimus 7 last, kes ei
olnud tugiisikuteenusele saanud. Neljal juhul oli lapsevanem loobunud nende pakutud
tugiisiku(te)st ja teenusest, kuid samas vallavalitsusele kinnitati, et teenuse soov on jétkuv.
Ulejasnud juhtudel oli tegemist lastega, kel esinesid harvikhaigused. Kuna mitte kdik
tugiisikutodle soovijad ei oma spetsiifilisi oskusi, et tegeleda lastega, kellel on
harvikhaigused, siis jddb tugiisikute valik nende laste puhul vdga viikeseks. Lisaks peab
teenuse osutaja tagama selle, et laps (sh lapsevanemad) ja tugiisik omavahel ka sobiksid. See
aga poOhjustas viivituse nende laste puhul teenuse osutamisel.

Kolmanda isiku ja Rae Vallavalitsuse vahelises lepingus seisnes rikkumine sisuliselt selles, et
Kolmas isik ei leidnud ndutud ajaga kliendile tugiisikut. Selles osas erineb Riigihange Rae
Vallavalitsuse korraldatud hankest. Riigihanke puhul peavad isikud, kes hakkaksid osutama
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tugiisikuteenust, olema olemas. Riigihankes on Hankija alusdokumentide p-is 6.5. ette ndinud
nouded pakkuja meeskonnale. Noutav on, et pakkuja meeskonnas peab pakkumuse esitamisel
ja kogu raamlepingu kestel olema vdhemalt seitse teenuse kvaliteedi eest vastutavat isikut, kes
hankelepingu sdlmimisel asuvad teenust osutama ning kellel on sotsiaaltoo alane korgharidus
voi keskharidus ning libitud tegevusjuhendaja- voi tugiisikukoolitus.

Kolmas isik on esitanud pakkumuses kdik vajalikud dokumendid korrektselt ja kinnitanud
vajaliku meeskonna olemasolu. Pakkumuse koosseisus on esitatud vormikohased tugiisikute
CV-d.

Kolmas isik on Parnu Linnavalitsuse lepinguliseks partneriks e-logopeedi, volandustamise ja
tdiskasvanute varjupaiga teenuse osutamisel ning ISTE (isikukeskse erihoolekande
teenusemudeli) projekti teenuste labiviimisel. Seniselt on Kolmas isik Parnu Linnavalitsuse
ees oma lepingulised kohustused tditnud ja rikkumisi ei esine.

6. Kolmas isik, Mittetulundusiihing Sotsiaalne Kaasatus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Riigikohus on 14.03.2011 otsuses 3-3-1-8710 p-s 19 selgitanud, et ,, kaebuse esitanud
isikul lasub toendamiskoormis toendamaks, et vaidlustatud pakkumises mdrgitud hind on liiga
madal “.

Kéesoleval juhul on Vaidlustaja esitanud lakoonilised ja paljasonalised viited selle kohta, et
Kolmanda isiku pakkumine on liiga madal, iihtegi tdendit ei ole esitatud.

6.2. RHS § 95 Ig 4 sisaldab hankemenetluses kohaldatavaid diskretsiooniliste korvaldamise
aluseid. Seega hankijal ei ole kohustust pakkujat voi taotlejat RHS § 95 Ig-s 4 loetletud
asjaolude ilmnemisel hankemenetlusest korvaldada, vaid hankijal tuleb kdiki
kaalutlusreegleid jirgides jouda otsusele, kas konkreetsel juhul on selline teguviis
pohjendatud vai mitte.

Hankija kiisis Mittetulundusiihingult Sotsiaalne Kaasatus seisukohta riigihangete registri
kaudu, mille vastas Kolmas isik tdhtaegselt.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja on mh vaidlustanud Hankija otsuse (volituse) sdlmida raamleping
Mittetulundusiihinguga Sotsiaalne Kaasatus (Késkkirjap 5.).

RHS ei nie sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ette hankelepingu/raamlepingu sdlmimise
otsuse tegemist ega vastava volituse andmise otsust. Kui Hankija otsustas sellise otsuse siiski
vastu votta, on see késitletav halduse siseaktina, mis ei loo Riigihankes osalevatele
ettevotjatele digusi ega kohustusi ning millel on iiksnes informatiivne toime.

Seega ei ole kéesoleval juhul eduka pakkumuse esitanud pakkujaga raamlepingu
solmimise/volitamise otsus vastu voetud RHS-1 alusel, mistottu ei ole see otsus ka vaidlustatav

ja vastav Vaidlustaja taotlus jadb RHS § 192 1g 3 p-i 7ja § 197 1g 1 p-i 8 alusel lébi vaatamata.

8. Menetlusreeglid
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Hankija viib Riigihanget 14bi sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusena.

RHS § 126 1g 2 kohaselt miérab hankija riigihanke alusdokumentides sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluse korra. Lisaks RHS-i1 kolmanda peatiiki 2. jaos sitestatud nouetele voib hankija
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse korra madramisel 1dhtuda ka teistest RHS-1 sétetest.

RHS § 126 1g 7 Is 3 sétestab, et hankija kohaldab sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse
ldabiviimisel kdesoleva seaduse §-des 85, 110-112, 114—117 ja 119 sdtestatut, kui riigihanke
alusdokumentides ei ole sdtestatud teisiti.

Riigihankes on sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse kord kehtestatud dokumendis ,,Riigihanke
alusdokumendid* (edaspidi RHAD).

8.1. RHAD p-i 5.1. kohaselt hankija ei solmi hankelepingut isikuga ja korvaldab
hankemenetlusest pakkuja, kellel esinevad riigihangete seaduse § 95 loikes I punktides 1-5
sdtestatud korvaldamise alused. Hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kellel
esineb iiks voi mitu riigihangete seaduse § 95 loikes 4 punktides 2-12 voi I6ikes 4" scitestatud
korvaldamise alust.

Pakkuja kinnitab tingimustele vastavust hankepassis.

Hankija kontrollib pakkuja hankemenetlusest korvaldamise aluseid e-RHR-i vahendusel.
Hankija kontrollib ise kohalike maksude osas maksuvolgade puudumist.

RHAD p-i 8.1. kohaselt hankija korvaldab pakkuja hankemenetlusest mistahes ajal
riigihangete seaduse § 95 loikes 1 nimetatud alustel. Hankija voib korvaldada pakkuja
hankemenetlusest mistahes ajal riigihangete seaduse § 95 ldikes 4 voi 41 nimetatud alustel.

Hankija on RHAD p-is 5.1. andnud selgelt teada, et ta kohaldab Riigihankes lisaks RHS § 95
lg 1 p-idele 1-5 ka RHS § 95 Ig 4 p-ides 2 kuni 12 ja 1dikes 4' toodud kdrvaldamise aluseid.

Seega pidi Hankija kontrollima pakkujatel mh RHS § 95 1g 4 p-is 8 sétestatud korvaldamise
aluse puudumist. Hankija ei saanud olla seisukohal, et sitestades RHAD-s diguse RHS § 95
lg 4 p-ide 2-12 alusel pakkuja kdrvaldada, vois ta jétta vastava kontrolli iildse teostamata.

8.2. RHAD p-1 9.5. kohaselt hankijal on oigus pohjendamatult madala maksumusega
pakkumus tagasi liikata, kui hankija leiab pdrast pakkujalt noutud selgituse saamist ja
toendite hindamist, et pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal voi pakkuja ei ole
tihtajaks esitanud noutud selgitust.

RHS § 115 lg 8 kohaselt hankija kontrollib selgitust ja hindab esitatud toendeid,
konsulteerides vajaduse korral pakkujaga. Kui hankija leiab endiselt, et pakkumuse
maksumus on pohjendamatult madal, voi kui pakkuja ei esita hankijale noutud selgitust,
liikkab hankija pakkumuse pohjendatud kirjaliku otsusega tagasi.

RHAD p 9.5. ja RHS § 115 1g 8 on mdnevorra erinevalt sdnastatud. RHAD p-is 9.5. on
Hankija endale votnud diguse pakkumus tagasi liikata, kui selgub, et see on pdhjendamatult
madal voi pakkuja ei esita selgitusi. Seevastu RHS § 115 Ig 8 alusel tuleb hankijal
pohjendamatult madal pakkumus voi kui pakkuja ei esita selgitusi tdhtaegselt, tagasi liikata.
Kuid ka RHAD p-ist 9.5. jdreldub, et pdhjendatud kahtluse korral peab Hankija pakkujalt
maksumuse kohta selgitusi kiisima. Ja kdesoleval juhul ongi vaidlus liksnes selles, kas Hankija
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pidi Kolmandalt isikult pakkumuse maksumuse kohta selgitusi kiisima voi mitte.
9. Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise otsus

Kaéskkirja p-is 1.2. on Hankija otsustanud jdtta hankemenetlusest korvaldamata riigihangete
seaduse § 95 lg 1 alusel [---] Mittetulundusiihing Sotsiaalne Kaasatus.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsusest tuleneb iiksnes see, et Kolmandal isikul
puuduvad RHS § 95 1g-s 1 sétestatud kdrvaldamise alused.

Vaidlustaja peab Kolmanda isiku korvaldamata jdtmise otsust Oigusvastaseks, sest
riigihangete registrist ndhtub, et Kolmas isik on rikkunud Rae Vallavalitsusega riigihanke
viitenumber 240793 tulemusena sdlmitud lepingut.

9.1. Vaatamata sellele, et RHAD p-ide 5.1. ja 8.1. jirgi kohalduvad Riigihankes RHS § 95 Ig
4 p-id 2 kuni 12, pole Hankija hankepassis ndudnud pakkujatelt kinnitusi RHS § 95 1g-s 4
loetletud kdrvaldamise aluste puudumise kohta. RHS ei nie ette, et pakkuja peab esitama koos
pakkumusega hankijale andmed mh hankelepingute rikkumiste kohta siis, kui hankija pole
seda ndudnud.

Kui RHAD négi ette RHS § 95 Ig 4 p-ide 2 kuni 12 kohaldamise, siis pidi Hankija ka
kontrollima nende korvaldamise aluste puudumist pakkujatel. Kui Hankija hankepassis
vastavaid kinnitusi ei ndudnud, siis pidi ta vastavat kontrolli teostama eelkdige kinnituste,
selgituste ja dokumentide kiisimise kaudu, sest riigihangete registri kaudu pole vdimalik
sisulist kontrolli teostada.

9.2. Riigihankes oli pakkumuste esitamise tdhtpidev 03.01.2024 kell 12.00.

Rae Vallavalitsus on lisanud Kolmanda isikuga riigihanke viitenumber 240793 tulemusena
solmitud lepingu 1dpetamise andmed riigihangete registrisse 15.01.2024. Lisaks on
riigihangete registris toodud andmed leppetrahvi ndude kohta koos selgitusega: ,, Tugiisiku
teenus ei olnud tagatud seitsmele isikule Rae Vallavalitsuse poolt 22.03.2023 saadetud
leppetrahvi teatise punktides 1.3.1.- 1.3.2. ja punktides 1.3.5.-1.3.8.“

Kolmas isik on vaidlustusmenetluses andnud teada, et lepptrahvi suurus on 5000 eurot.

Oluline pole see, kas leppetrahvi ndue on vaidlustatud vOi mitte, sest varasemate
lepingurikkumiste vaidlustamine iseenesest ei takista hankijatel hinnata nende
lepingurikkumiste alusel ettevotja usaldusvadrsust RHS § 95 Ig 4 p-i 8 alusel (Euroopa Kohus
19.06.2019, C-41/18).

9.3. Hankija selgituste kohaselt kontrollis ta kdrvaldamise aluste puudumist pakkujatel 03.01.-
10.01.2024. Riigihangete registrist ei ndhtu, et Hankija oleks sellel perioodil kontrollinud
tihegi RHS § 95 1g 4 sétestatud korvaldamise alust puudumist pakkujatel. See, et Hankija pole
kontrollinud RHS § 95 1g-s 4 sidtestatud kdrvaldamise aluste puudumist, néhtub ka otsusest
jatta Kolmas isik korvaldamata.
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Alles pérast Vaidlustajalt mérgukirja saamist 29.01.2024 (vaidlustuse lisa 2) kiisis Hankija
Kolmandalt isikult selgitusi riigihanke viitenumber 240793 tulemusena sdlmitud lepingu
kohta.

9.4. RHS § 95 1g 4 p-des 2-12 on sétestatud loetelu nn vabatahtlikest kdrvaldamise alustest.
Korvaldamise aluste esinemisel ei ole hankijal kohustust pakkuja korvaldamiseks, kuid ta voib
seda teha asjakohase kaalutlusotsusega. Kuid hankija vdib ka pakkuja jétta korvaldamata,
samuti asjakohase kaalutlusotsusega.

RHS § 95 1g 4 p 8 on sOnastatud jargmiselt:

(4) Hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja:

[~]

8) kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu olulist tingimust voi
hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi
leping iiles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.

Selleks, et asuda kaaluma pakkuja RHS § 95 Ig 4 p-i 8 alusel korvaldamist, peavad olema
itheaegselt tdidetud jargmised tingimused:
1) pakkuja vdi taotleja peab olema rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu voi
hankelepingute olulist tingimust;
2) hankelepingu voi hankelepingute oluliust tingimust peab olema rikutud oluliselt voi
pidevalt;
3) rikkumise tulemusena on lepingust taganetud, leping iiles 6eldud, hinda alandatud,
hiivitatud kahju v6i makstud leppetrahvi.

RHS § 95 Ig 4 p 8 néeb ette, et kdigepealt tuleb kindlaks teha faktilise koosseisu esinemine ja
selle olemasolul kaaluda korvaldamist. Korvaldamise kaalumiseks peavad olema hinnatavad
koik hankelepingu rikkumisega seotud asjaolud.

Uksnes asjaolude selgitamine vdimaldab hankijal teha pakkuja usaldusviirsuse hindamisel
informeeritud kaalutlusotsuse.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et hankijal ei teki kaalutlusdigust, kui ei ole tdiidetud RHS
§ 95 1g 4 p-s 8 sitestatud objektiivsed tingimused, st hankija ei saa asuda kaaluma pakkuja
korvaldamist voi korvaldamata jatmist, kui pakkuja ei ole oluliselt voi pidevalt rikkunud
eelnevalt solmitud hankelepingu voi hankelepingute olulist tingimust, mille tulemusena on
rakendatud diguskaitsevahendeid.

9.5. 31.01.2024 on Hankija p6ordunud Kolmanda isiku poole: ,, Hankijale on teatavaks
saanud asjaolu, et Rae Vallavalitsus on riigihankes 240793 ,, Keskmise, raske ja siigava
puudega lastele tugiisikuteenuse osutamine 2022-2023.aastal “ lepingu lopetamisel mdrkinud,
et tugiisiku teenus ei olnud tagatud seitsmele isikule Rae Vallavalitsuse poolt 22.03.2023
saadetud leppetrahvi teatise punktides 1.3.1.- 1.3.2. ja punktides 1.3.5.-1.3.8. Samuti on
registris mdrge, et maksti leppetrahvi. Hankija nouet vaidlustatud ei ole. Palume selgitust,
milles seisnes lepingu rikkumine.

Kolmas isik vastas Hankijale 05.02.2024: ,,Rae Vallavalitsus on kohaldanud Sotsiaalne
Kaasatus MTU osas leppetrahvi. Leppetrahvi kiisimus puudutas 7 last, kes ei olnud
leppetrahvi noude dokumendi koostamise ajaks tugiisikuteenusele saanud. Vaidlustasime
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leppetrahvi noude ja esitasime vallavalitusele oma seisukohad. Neljal juhul oli lapsevanem
loobunud meie pakutud tugiisiku(te)st ja teenusest, kuid samas vallavalitsusele kinnitati, et
teenuse soov on jitkuv. Ulejéicdnud juhtudel oli tegemist lastega, kel esinesid harvikhaigused.
Kuna mitte koik tugiisikutéole soovijad ei oma spetsiifilisi oskusi, et tegeleda lastega, kellel
on harvikhaigused, siis jddb tugiisikute valik nende laste puhul viga vdikeseks. Lisaks peab
teenuse osutaja tagama selle, et laps (sh lapsevanemad) ja tugiisik omavahel ka sobiksid. See
aga pohjustas viivituse nende laste puhul teenuse osutamise. Sotsiaalne Kaasatus MTU on
nouetekohaselt teenuse taganud keskeltlibi 35-le lapsele Rae vallas. Uhtlasi oli Rae valla
tugiisikuteenuse eripdraks see, et iiks tugiisik sai toétada vaid maksimaalselt iihe lapsega,
kuna tellitud teenustundide vahemik lapse kohta oli ca 120-160 tundi kuus, mis oli sisuliselt
tdistéotajaga téotamine. Kuna vallavalitsus meie seisukohtadega noustunud, siis oleme ette
valmistas dokumente, et leppetrahvi noude osas poorduda kohtu poole. Sotsiaalne Kaasatus
MTU on usaldusvdidrne asutus. Me osutame tugiisikuteenust ka Tapa valla lastele ja peredele
ning sealne omavalitsus on meie tooga senini viga rahul olnud. Pdrnu Linnavalitsusele oleme
kdesolevalt lepinguliseks partneriks e-logopeedi, volanoustamise, tdiskasvanute varjupaiga
teenuse osutamisel ning ISTE projekti teenuste Ildbiviimisel. Seniselt oleme Pdrnu
Linnavalitsuse ees oma lepingulised kohustused igati tditnud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija pole votnud iihest seisukohta selles, kas
Kolmanda isiku puhul on RHS § 95 Ig 4 p-is 8 sdtestatud koosseis tdidetud voi mitte, vaid on
vaidlustusmenetluses esitanud hinnangu Kolmanda isiku usaldusvéirsuse kohta olukorras,
kus ei ole kindlaks tehtud, kas korvaldamise alus Kolmanda isiku puhul iildse esineb.

9.6. Kolmanda isiku Hankijale 05.02.2024 antud selgitusest ndhtub, et 7 last on jddnud
tugiisikuteenusteta. Vaidlustusmenetluses pole vdimalik liksnes Kolmanda isiku Hankijale
selgituse alusel iiheselt hinnata, kas Kolmas isik on Rae Vallavalitsusega riigihanke
viitenumber 240793 tulemusena sdlmitud lepingu olulist tingimust oluliselt vdi pidevalt
rikkunud. Selle hinnangu andmiseks on vajalik kiisida tdiendavat informatsiooni ja vajadusel
dokumente.

Hankijal tuleb arvesse votta koiki asjakohaseid tdendeid ja otsustada proportsionaalsuse
pohimottest ldhtudes, kas tema arvates on Kolmas isik vastutav Rae Vallavalitsusega
riigihanke viitenumber 240793 tulemusena solmitud lepingu rikkumise eest. Ja ainult siis, kui
Hankija leiab, et RHS § 95 Ig 4 p-i 8 faktiline koosseis on tdidetud, tuleb kaaluda Kolmanda
isiku korvaldamist.

9.7. Eelpooltoodu alusel tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks Hankija 24.01.2024 otsuse
jatta Kolmas isik kdrvaldamata.

10. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on vaidlustatud pohjendusel, et
Vaidlustaja arvates oleks Hankijal pidanud tekkima kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pohjendatuses (Hankija oleks pidanud algatama kontrollimenetluse, kiisima

Kolmandalt isikult pakkumuse maksumuse kohta selgitusi ja pakkumuse tagasi lilkkkama).

Hankija viitel tal kahtlust, et Kolmanda isiku pakkumus voib olla pdhjendamatult madala
maksumusega, ei tekkinud.
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Vaidlustuskomisjon ei pea vajalikuks votta seisukohta selles, kas Hankijal pidi tekkima
kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse maksumusega seonduvalt voi mitte, sest kdesoleval juhul
on alust ldhtuda otsuste jirgnevuse pdohimdttest. Otsuste jargnevuse pohimdte puudutab
Oigusvastasele otsusele ajaliselt jargnevaid otsuseid (Tallinna Ringkonnakohus 3-18-657, p
13).

Vaidlustuskomisjon asus eelnevalt seisukohale, et Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise otsus
on Oigusvastane ja tuleb kehtetuks tunnistada. Lahtuvalt otsuste jairgnevuse pohimottest tuleb
digusvastaseks lugeda ja kehtetuks tunnistada ka Kolmanda isiku kdrvaldamata jétmise
otsusele jargnev Hankija 24.01.2024 otsus tunnistada Kolmanda isiku pakkumus edukaks.

11. Eeltoodu alusel kuulub vaidlustus rahuldamisele ja vaidlustuskomisjon tunnistab
kehtetuks Kolmanda isiku korvaldamata jatmise ning Kolmanda isiku pakkumuse edukaks

tunnistamise otsused.

12. Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse téieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

12.1. RHS § 198 lg 7 kohaselt kui vaidlustuskomisjon vaatab vaidlustuse ldbi kas voi iihe
vaidlustuses sisalduva noude osas, ei kuulu tasutud riigildiv riigildivuseaduse alusel

tagastamisele.

RHS § 198 Ig 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdistmisele vaidlustuse
esitamiseks tasutud riigildiv 640 eurot.

12.2. Vaidlustaja pole taotlenud esindaja kulude véljamdistmist

12.3. Hankija ja Kolmanda isiku kulud jdédvad nende enda kanda.

Ulvi Reimets
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